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Uber den Report:

Nach der Annexion der Krim 2014, der Beeinflussung der US-Wahl im Jahr 2016 und
insbesondere infolge der offenen Invasion der Ukraine im Jahr 2022 standen russische
Propaganda, insbesondere Desinformation und die Manipulation des westlichen
Informationsraumes, etwas mehr im Fokus der Offentlichkeit, auch in Osterreich.

Dabei wird oft vergessen, dass die Beeinflussungskampagnen und subversiven Aktivitaten
Moskaus im Westen eine lange Tradition haben. Die Auswirkungen der sogenannten "Aktiven
Maflnahmen" des KGB sind noch heute sptirbar. Auch die Methoden des Kalten Krieges spielen
durchaus noch eine Rolle, wenn auch durch digitale Malnahmen massiv erganzt und in ihrer
Effizienz gesteigert. Die Haufigkeit prorussischer Narrative, die Mechanismen ihrer Verbreitung
und die Formen russischer Beeinflussung sind komplexer, als es in unserem Diskurs, der sich
meist auf "gefalschte Bilder" und digitale Kampagnen beschrankt, Niederschlag findet. Dieser
Report versucht, einen Uberblick zu schaffen, sowohl was die Kanéle und Narrative als auch
Meinungsbilder und die Verbreitung manipulativer Inhalte betrifft.

Dabei geht es auch um die Rolle von nationalen und internationalen Akteuren, Einflussagenten,
Frontorganisationen und sonstigen Proxies des Kremls. Diese werden aber aus juristischen
Griunden und weil sie schlicht durch ihre Vielzahl den Umfang dieses Reports sprengen wirden,
meist nicht beim Namen genannt. Konkrete Falle und Einordnungen zu Akteuren, die
Desinformation bzw. dem Kreml zum Vorteil gereichende und manipulative Inhalte verbreiten,
finden Sie auf INVED.eu unter "INVED Insights". Der Report beschaftigt sich sowohl mit
Osterreichspezifischen Phanomenen als auch mit dem Umstand, dass viele flir Deutschland
bestimmte Inhalte aufgrund des gemeinsamen Sprachraums auch in Osterreich aufschlagen.
Dietmar Pichler, Autor

Vorwort von Johannes Thun-Hohenstein, Prasident von INVED, Herausgeber und Supervisor
des Reports:

Gegenseitiges Vertrauen, Debattenkultur, Kompromissfahigkeit und gesellschaftlicher
Zusammenhalt sind Grundfesten einer starken Demokratie. Diese sind durch jahrelange, immer
intensiver werdende Interventionen vor allem aus Russland beschadigt worden.

Moskau hat seit der Revolution 1917 versucht, die marxistische Revolution in den Westen zu
verbreiten. Nach dem 2. Weltkrieg wurde das Ziel geandert und so hat die damalige UdSSR seit
den 1950ern versteckt, aber massiv, Anstrengungen unternommen, die Demokratien im Westen
zu schwéchen.

1. Durch Subversion und Desinformation zu spalten und zu destabilisieren und das Ziel einer
gespaltenen, polarisierten Gesellschaft, in der Vertrauen zerstort und das Gemeinsame in
Frage gestellt wird, war damals bereits festgeschrieben. MdB Dr. Hans Huyn hat dies
bereits 1985 beeindruckend dokumentiert'.

2. Durch gezielte Desinformation, Manipulationen usw. bestimmte politische Haltungen zu
beférdern und Entscheidungen zu beeinflussen.

Auch der Zusammenbruch des Eisernen Vorhangs bewirkte dabei nur eine kurzzeitige
Abschwachung der Bemuhungen. Heute kann Russland reiche Ernte einfahren — mit einem
strukturellen, inhaltlichen und personell gut ausgestatteten System, das durch Social Media
bereichert und extrem verstarkt wird. Die Wirkung dieser Aktivitaten, einerseits von auf3en
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zugefiihrt, andererseits auch im Inneren von diversen Akteuren verstarkt, kbnnen wir hier in einer
systematischen Ubersicht darstellen.

Wichtig ist festzuhalten, dass die subtilsten Varianten der Desinformation Uber ein enges Geflecht
verbundener Systeme in der nicht-digitalen Welt etabliert sind. Social Media vervielfaltigt dessen
Wirkung und erganzt durch die Moglichkeiten moderner Manipulation das gegenwartige
Desinfo-Geschaft.

Wenn unsere Gesellschaft darauf nicht reagiert, wird das Ziel einer resilienten Demokratie, die
gegen solche Einfliisse resistent ist, von ihren eigenen Reprasentanten vereitelt. Die einen
vorsatzlich durch Befeuerung dieser disruptiven Aktivitaten, um an die Macht zu kommen, die
anderen fahrlassig durch Unterlassen notwendiger MalRnahmen, um nur ja an der Macht zu
bleiben.

" Hans Huyn; Sieg ohne Krieg, Universitas Verlag 1985 — INVED veroffentlicht fir seine férdernden Mitglieder in Kirze
eine digitale Neuauflage des Werkes.

Inhalte:

Dieser Report beschaftigt sich in mehreren Kapiteln mit der aktuellen Haufigkeit und Intensitat,
mit der prorussische Narrative bzw. russische Propagandaerzahlungen untersttitzende und
anschlussfahige Erzahlungen prasent sind. Das heifdt, es werden nicht nur offen prorussische
Desinformation und Manipulation behandelt, sondern z. B. auch Reaktionen der Ablehnung,
Hasspostings und Ablenkung (Whataboutism), z. B. gegenliber ukrainesolidarischen Aussagen
oder Kritik an der hybriden Kriegsfihrung Russlands. Damit wird ein breiteres Spektrum an
Erzahlungen berlicksichtigt, die nicht zwingend offen prorussisch auftreten, aber russischer
Propaganda anschlussfahig sein kénnen.

Der Report wird eine Beobachtung und eine spezifisch auf zwei Ereignisse begrenzte
Social-Media-Analyse des Osterreichischen Informationsraums sowie eine allgemeine
Einschatzung enthalten, wie Osterreich auf Social Media von prorussischen Kampagnen
betroffen ist, z. B. welche Inhalte vom Algorithmus proaktiv in Osterreichischen Feeds angezeigt
werden und welche Narrative eine besondere Rolle spielen. Dabei wird auch bertcksichtigt, dass
der Osterreichische Informationsraum insbesondere auf Social Media nicht isoliert betrachtet
werden kann und Inhalte aus dem deutschsprachigen wie auch internationalen Raum eine Rolle
spielen.

Ein weiteres Kapitel wird die spezifischen Erfahrungen der ukrainischen Community und
Zivilgesellschaft behandeln und der Frage nachgehen, wie stark die Konfrontation mit
prorussischen Narrativen fir aus der Ukraine stammende Personen im Dialog mit aus Osterreich
stammenden oder hier lebenden Personen ist. Dieses Kapitel beschaftigt sich insbesondere mit
Tater-Opfer-Umkehr, also Narrativen, die Schuld vom Aggressor Russland auf andere Akteure
bis hin zur Ukraine und den Ukrainerinnen und Ukrainern selbst verschieben. Dabei werden
sowohl die Ergebnisse einer nicht reprasentativen Umfrage (142 ukrainische Staatsbuirgerlnnen
in Osterreich) als auch Stimmen der ukrainischen Zivilgesellschaft in Osterreich dargestellt. Damit
sollen neben der Analyse des 6ffentlichen Informationsraums auch konkrete Erfahrungen von
Personen sichtbar gemacht werden, die mit diesen Narrativen im Alltag konfrontiert sind.
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Das Kapitel "Kontext Osterreich" gibt einen allgemeinen Uberblick, der tiber eine
Momentaufnahme hinausgeht und die historischen, politischen und wirtschaftlichen Hintergriinde
des Einflusses Moskaus beleuchtet. Weiters werden auch die Kanale, Umfelder und Strukturen
russischer Propaganda in Osterreich (iber den digitalen Raum hinaus beschrieben.

Der Report geht auch auf die Narrative in prorussischen bzw. Russland dienlichen Erzahlungen
ein, die in Osterreich besonders haufig vertreten sind. Dabei wird auch betrachtet, inwieweit diese
Narrative auf bereits bestehende politische und gesellschaftliche Einstellungen und
Deutungsmuster treffen. Auch die besondere Rolle Osterreichs als neutrales Land und Teil des
deutschsprachigen Informationsraums wird thematisiert.

Ebenfalls enthalten sind Auszlige aus Umfragen, die Meinungsbilder zu Russland und der
Ukraine aus den Jahren 2014 bis zur Gegenwart abbilden. Diese geben Aufschluss Uber die
Haltung Osterreichs zu Russland, aber auch z. B. zur Rolle der NATO als angeblichem
Kriegsgrund.
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Osterreichs Social Media Kanile im Fadenkreuz russischer
Einflussnahme

Der Social Media Informationsraum Osterreichs ist auf unterschiedlichen Ebenen von Inhalten,
die der russischen Propaganda bzw. dieser anschlussfahiger Narrative zuzuordnen sind,
betroffen. Die sprachliche Nahe zu Deutschland spielt insbesondere auch dann eine grof3e Rolle,
wenn Trolle und Bots auf Keywords angesetzt sind, z.B. Uberall “eingreifen”, wo die Worter
“Ukraine” und “Krieg” in Kombination auftauchen.

Inhalte werden vom Algorithmus der Plattformen proaktiv in Osterreich
eingespielt

Ein fur Osterreich relevantes Phanomen ist, dass der Algorithmus mehrerer Plattformen proaktiv
internationale prorussische, antiwestliche und verschworungstheoretische Inhalte einspielt.
Hierbei handelt es sich um Inhalte, die per Posting oder Kurzvideo (Reel, Short) angezeigt
werden, obwohl die Person diese Kanale nicht abonniert hat. Wichtig ist hierbei zu erwahnen,
dass das aktive Untersuchen solcher Postings eine Interaktion auslost, die dem Algorithmus
signalisiert, kiinftig diesem Account noch 6fter vergleichbare Inhalte anzuzeigen. Dieser Effekt
fuhrt allerdings auch dazu, dass Personen, die derartige Inhalte konsumieren, rasch in eine Art
“Echokammer” geraten und verstarkt mit Inhalten dieser Richtung konfrontiert werden.

Ein wichtiger Ausloser flir den Algorithmus, Inhalte proaktiv auch Personen anzuzeigen, die dem
entsprechenden Kanal nicht folgen, ist allerdings neben dem bisherigen Userverhalten
insbesondere die Interaktionsrate mit dem entsprechenden Posting. Das heil3t, wurde ein Beitrag
entsprechend oft kommentiert, geliked und geteilt, steigt die Chance, dass er auch unbedarften
Nutzerinnen und Nutzern angezeigt wird. Dieser Effekt kann von externen Akteuren auch
manipuliert werden. Der russischen Propaganda zugeneigte Inhalte werden entsprechend
amplifiziert.

Dabei stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien die Plattformen proaktiv Inhalte anzeigen, die
russischen oder prorussischen Kanalen zuzuordnen sind.

Dies betrifft auch Postings der russischen Botschaft in Wien, die Nutzerinnen und Nutzern
angezeigt werden, obwohl sie den entsprechenden Account nicht abonniert haben.

@ Russische Botschaft Wien / NMoconbcTeo Poccun B ABCTpuK & - Folgen @ e X
W 1 Tag - D

mw Y BaXKaeMble COOTEUECTBEHHWKW!
I W3BupatensHuiid yuactok N2 8015 npw Moconsctee Poccun B ABCTPUKM 3aKOHUMA CBOHD paboTy.
«»bnarogapvm 3a aKTMBHOE yuacTve W BbIpaxeHWe CBoel rpaxaaHckoi nosnumm!

#... Mehr anzeigen

do522 Q1 o1 O=

Proaktive Einspielung dieses Postings im Feed durch Facebook (META) — September 2026
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Proaktive Einspielung eines Posts der russ. Botschaft in UK auf X (vormals Twitter)

Der Algorithmus spielt aber auch Inhalte in dsterreichische Feeds ein, die schwer logisch zu
erklaren sind, wie dieses Posting zur Wahl in Russland von der russischen Botschaft in Namibia
oder eine Information vom russischen Aufienministerium selbst auf Russisch.

Posting der russischen Botschaft in Namibia, proaktiv eingespielt auf Facebook (META) —
September 2026
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Das russische AulRenministerium bewirbt die Scheinwahl in Russland. Eingespielt im Facebook
Newsfeed eines dsterreichischen Users

Mitunter werden nicht nur Inhalte aus dem deutschsprachigen Raum, sondern auch internationale
Inhalte in englischer Sprache im Feed angezeigt (Empfehlungen des Algorithmus, es handelt sich
um Kanale, welchen der User nicht folgt). Anschlussfahig an prorussische Erzahlungen sind auch
immer wieder Inhalte, die von geopolitischen Verbiindeten Russlands kommen. Das kénnen
allgemeine Botschaften wie “westliche Medien liigen Euch nur an”, aber auch Zitate des
slowakischen Premierministers Fico sein, proaktiv auf TikTok auf dem Kanal des chinesischen
Staatsmediums CGTN eingespielt:
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Chinesischer Staatskanal “CGTN* auf TikTok, proaktiv eingespielt, fragwlirdige Aussagen des
slowakischen Premiers Fico lber Ukraine und die NATO

Wahrend Kanale der russischen Staatspropaganda wie RT (vormals Russia Today) oder Sputnik
News in der Europaischen Union eigentlich gesperrt sind, dient Social Media immer wieder als
Transportweg, um z. B. fur einzelne Videos diese Sperre zu umgehen.

Ein besonderer Kanal, der eine besondere Rolle beim Verbreiten solcher Inhalte (auch zur
weiteren Verwendung, z. B. fur Videos) spielt, ist Telegram. Telegram spielte auch in der
Pandemie eine besondere Rolle und wurde und wird zur Vernetzung systemfeindlicher Akteure,
aber auch zur Rekrutierung sogenannter “Wegwerfagenten” (Low Level Agents) genutzt.

Aber auch auf Facebook (Meta) werden Kanéle eingeblendet, die der russischen Propaganda
dienen. Ein besonders brisanter Fall ist dieses proaktiv in Osterreich eingespielte Posting, bei
dem die russischen Kriegsverbrechen von Bucha geleugnet werden und ein Video von RT geteilt
wird. Der Account kommt laut Profilangaben aus Neuseeland.

Seite 9 von 38



Tina Luhrs - Folgen e N
23 5d. - &

There were NO NAMES PROVIDED' — Murad Gazdiev, RT senior correspondent, on the Bucha false
flag... Mehr anzeigen

bl - =3 L

Das russische Massaker im ukrainischen Bucha wird geleugnet und als ukrainische
"False Flag" bezeichnet; Inhalte im Posting stammen von dem in der EU gesperrten russischen
Propagandasender RT. Proaktiv in Osterreich von Facebook-Algorithmus gezeigtes Posting vom
Standort (It. Profilangabe) Neuseeland - angezeigt am 19. September 2026

Ein anderes Posting mit Inhalten von RT thematisiert “russische Militarerfolge” in der Ukraine. Es
wirkt im Sinne des Narrativs, dass Russland angeblich ohnehin gewinnen wiirde. Die gleiche
Seite des laut Profilangabe in Danemark ansassigen Accounts zeigt auch RT-Videomaterial mit
einer Rede des russischen Auflenministers Lawrow und leugnet die russischen Kriegsverbrechen
in Bucha.
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Das Posting, welches Inhalte von “RT* zeigt, wird von einem Account verbreitet, der laut
Profilangabe in Ddnemark lokalisiert ist

Dieses Posting, auch proaktiv durch den Facebook Algorithmus eingespielt, zeigt den russischen
AuBBenminister mit propagandistischen Narrativen zu den russ. Kriegsverbrechen in Bucha
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Auch Reden des russischen Machthabers Putin landen Uber Umwege, aber vom Algorithmus
eingespielt, im Feed der Nutzerinnen und Nutzer. In diesem dokumentierten Fall wird das
Narrativ, dass der Westen keinen Frieden will, verbreitet.

In der Tiirkei lokalisierter Account wird proaktiv in das Instagramfeed in Osterreich eingespielt.
Posting zeigt eine Putinrede

Nicht nur Reden von Putin werden eingespielt, sondern gelegentlich auch die eigentlich fur das
heimische Publikum erstellten Inszenierungen. Dazu gehort auch dieses Video, bei dem Putin,
von Kameras begleitet, seine ehemalige Lehrerin abholt. Der Influencer “Alex in Russia”, der laut
Profilangabe tatsachlich in Russland sitzt, kommentiert die Bilder begeistert und spricht von
einem “groRartigen Gast”: “schaut mal wie sich die gegenseitig respektieren, ja, mégen, lieben
und fiir mich kann das nur ein richtiger Prasident machen und zwar wie in diesem Fall wir sehen,
Viadimir Putin”.
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Das vom Algorithmus in Osterreich proaktiv eingespielte Posting auf Instagram kam von einem
Account mit Standort Russland

Unabhangig von den proaktiv vom Algorithmus in den Feed der User eingespielten Inhalte, gibt
es in Osterreich auch Troll-Aktivitaten in den Kommentarspalten und es muss auch von
Manipulation der Reichweiten von Inhalten durch externe Akteure ausgegangen werden, weil
darauf spezialisierte Organisationen wie die russische “Social Design Agency” auch Osterreich
analysierten z.B. um “nitzliche Stimmen” zu identifizieren. Nicht alle Inhalte sind ursprunglich fur
Social Media produziert, immer wieder sind auch kurze Talkshow-Ausschnitte aus dem
deutschsprachigen Fernsehen oder Reden von Veranstaltungen (insbesondere aus der Zeit seit
2014) zu sehen. Diese zeigen dann Akteure, die der russischen Propaganda anschlussfahige
Aussagen tatigen (ohne die eventuelle Gegenrede anderer Diskutanten einzublenden).

Auf dsterreichischen Kanélen kénnen auch immer wieder Accounts beobachtet werden, die laut
Profilangabe in anderen Landern registriert sind, entsprechende Kommentare platzieren.

In dem hier gezeigten Beispiel wurde eine hier lebende Person ukrainischer Herkunft von einem
in Russland registrierten Profil unter einem Beitrag von Zeit im Bild (ORF) auf Instagram
angegriffen.
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«— Intfos zu diesem Konto
sofiiakyderyavaya 2 Std.
@ russland spuckt heute ganz Europa ins v
Gesicht, ein angenehmes Gesicht flr die 8
ganze Welt, wahrend es vor den Augen
der gesamten Welt friedliche Ukrainer
t6tet, und die ganze Welt schaut online
dabei zu. #oleshki24_7

Antworten
hello_world_out_there

. Damit unsere Community authentisch bleibt, zeige:
fQ hello_world_out_there 27 Min Instagram I-\fom‘.atlonzn zu Profilen. Warﬁm signc
@sofiiaky4eryavaya friedliche Q Informationen wichtig?

Ukrainer? Erzahl das mal den

Menschen im Donbas
Beitrittsdatum
Marz 2025

Standort des Kontos
Russland

Q

Friihere Benutzernamen

Do

Antworten

Screenshot Facebook, 28. September 2026

Zusatzlich muss man davon ausgehen, dass viele Profile ohnehin einen gefalschten Standort in
ihrer Profilbeschreibung anzeigen. Die Manipulation der Kommentarspalten, die so weit geht,
dass nur noch ein Narrativ dominiert, kann zwei Effekte mit sich bringen. Einerseits eine
Manipulation der 6ffentlichen Meinung, weil prorussische Erzahlungen und Desinformation so
stark den Diskurs penetrieren, dass es zu einer Meinungsverschiebung bzw. zumindest zur
Verbreitung massiver Zweifel kommt. Ein weiterer Punkt ist die Erzeugung eines manipulierten
Abbilds der angeblichen Mehrheitsmeinung. Dieser Eindruck soll nicht nur Mitleserinnen und
Lesern, sondern auch den Kanalbetreibern vermittelt werden, um diese indirekt einzuschuchtern
(eine Form des “Chilling-Effekts”). Grundsatzlich lasst sich auch beobachten, dass ein
vermehrtes Aufkommen von Trollkommentaren insbesondere in den Kommentarspalten der
Social-Media-Kanale reichweitenstarker Medien zu beobachten ist, da hier die platzierten
Botschaften durch die grundsatzlich héhere Reichweite dieser Seiten entsprechend ofter
gesehen werden.
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INVED

Verbreiter von Desinformation, Manipulation
und Hassrede in den Social Media Kommentarspalten

AKTEURE
Organisierte einheimische Allein agierende Internationale Troll/Botfarmen
Netzwerke “Online Aktivisten”, “Infokrieger"
y N . y L g (Uber staatliche Akteure, extremistische
mit unterschiedlichen Hintergriinden (teilweise Uber Jahre radikalisierte e e et e T oy
(e T (e Al e S Ll T Femanch) organisierte Angriffe im Social-Media-
Posting wird geteilt, es wird zur Raulo)

Reaktion aufgerufen)

| | |

Es kann der Eindruck entstehen, dass eine relative oder sogar absolute Mehrheit der
Osterreicherinnen und Osterreicher z. B. prorussische Erzahlungen unterstitzt und die Hilfe fir
die Ukraine ablehnt. Die massiven Angriffe in den Kommentarspalten kénnen auch dazu fihren,
dass reichweitenstarke Accounts, z. B. aus der Politik, das Thema Russland und Ukraine gar
nicht mehr ansprechen, weil es zu diesen extremen Reaktionen kommt. Diese kénnen koordiniert
Uber internationale, aber auch Osterreichische Netzwerke gesteuert sein. Sowohl reale Personen
in ideologisch motivierten Gruppen als auch Trolle und Bots in professionellen Farmen spielen
hierbei eine Rolle. In vielen Fallen kann man wohl von einer Kombination unterschiedlicher
Quellen der Kommentare ausgehen.

Grundsatzlich ist zu sagen, dass Social Media noch weniger als der traditionelle Medienraum
durch Landesgrenzen eingeschrankt ist und alle Phanomene der russischen Internetpropaganda
auch mehr oder weniger fiir Osterreich eine Rolle spielen.
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Social Media Reaktionen im Sommer 2026 -
UNTERSUCHUNG

INVED untersuchte Reaktionen in den sozialen Medien auf Postings zum ukrainischen
Nationalfeiertag (Glickwinsche der AuRenministerin und des Bundesprasidenten) und zu dem
Drohnenzwischenfall in Deutschland bzw. zum Thema hybride Kriegsfiihrung durch Russland.
Dabei wurden mehr als 2500 Postings im Hinblick auf Narrative bzw. inhaltliche Tendenzen wie
auch auf die Eigenschaften der Profile selbst analysiert. Die Postings befanden sich auf X
(vormals Twitter), Facebook und Instagram. Nicht alle Kommentare unter den jeweiligen Postings
konnten analysiert werden (einige wurden durch die Plattformen entfernt).

Im Schnitt waren rund 75 % der untersuchten Reaktionen inhaltlich entweder offen prorussisch,
antiukrainisch oder gekennzeichnet durch Hassrede, Whataboutism und Relativierung und so
zumindest der russischen Propaganda anschlussfahig bzw. ihr zum Nutzen gereichend.

Deutlich mehr als 50 % der Kommentare, die in diese Kategorie fallen und auf der Plattform X
platziert worden sind, tragen in der Stichprobe keinen Klarnamen. Diese Schatzung beinhaltet
Accounts, die nicht nach dem Muster ,Vorname-Nachname*® auftreten. Dabei sind Profile, die
unter falschen Namen auftreten, aber dem Vorname-Nachname-Muster entsprechen, noch nicht
eingerechnet.

Ebenso deutlich tber 50 % der negativen Kommentare kommen von Profilen, die erst ab 2022
(im Jahr der vollumfanglichen russischen Invasion der Ukraine) registriert worden sind.
Stichprobentests zeigten, dass viele dieser Profile entweder beinahe monothematisch Inhalte
gegen die Ukraine und die mit der Ukraine verbundene EU-Politik oder Narrative aus den
systemfeindlichen, verschwoérungstheoretischen politischen Randern, insbesondere der extremen
Rechten, verbreiten. Es konnten nicht alle Kommentare zu den untersuchten Postings analysiert
werden, da ein Teil zum Zeitpunkt der Analyse ausgeblendet, gefiltert oder aufgrund
verschiedener MaRnahmen der Plattformen nicht bzw. nicht mehr sichtbar war und daher nicht
erfasst werden konnte.
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Haufigste Narrativgruppen ' INVED

in den analysierten Kommentaren

Bauern

GroRe der Kreise entspricht einer groben Einschatzung der Haufigkeit,
mit der die jeweilige Narrativgruppe in den analysierten Kommentaren auftrat.

Die Aktivitat einiger Profile deutet darauf hin, dass die Covid-19-Pandemie fir deren thematische
Ausrichtung nach wie vor eine bedeutende Rolle spielt.

Auswahl an Reaktionen auf X (vormals Twitter) zu den untersuchten Postings
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Die Rolle von “Alternativmedien” in Osterreichs digitalem
Raum

Unter "Alternativmedien" versteht man Publikationen, vermehrt im digitalen Raum, seltener im
Print oder TV, die eine aus Eigendefinition heraus formulierte "vom Mainstream abweichende
Berichterstattung" anbieten. Sie unterstellen bereits durch ihre Selbstbeschreibung meist, dass
etablierte Medien eine "einheitliche, gleichgeschaltete" Berichterstattung anbieten wirden.
Unterschiedliche Positionen von Journalistinnen und Journalisten, Betrachtungswinkel bis hin zu
Gastkommentaren in traditionellen Medien werden in dieser Kritik ausgeblendet bzw. nur dann
positiv erwahnt, wenn sie dem Narrativ entsprechen. Der Begriff "Alternativmedien” bezeichnet
dabei keine einheitliche Mediengattung und sagt flr sich genommen noch nichts tber die
politische Ausrichtung oder Qualitat eines Angebots.’

Im Buch "Alternative Medien" von Springer beschaftigt sich Autor Luis Paulitsch mit der Rolle
alternativer Medien, ihren unterschiedlichen Qualitédten und ihrer potenziellen Rolle beim Aufstieg
des Rechtspopulismus.?

Osterreichische Angebote im Bereich Alternativmedien werden tiberproportional erfolgreich auch
in Deutschland gelesen, umgekehrt spielen natiirlich auch in Osterreich deutsche und teilweise
auch Schweizer Angebote eine Rolle. Der gemeinsame deutsche Sprachraum erleichtert dabei
grundsatzlich die grenziberschreitende Verbreitung medialer Angebote zwischen Deutschland,
Osterreich und der Schweiz.

Alternativmedien kommen oft, aber nicht immer aus dem rechtspopulistischen bis rechtsextremen
Spektrum. Auch linke, "systemkritische" bzw. "antiimperialistische" und "friedensbewegte" Medien
spielen in Osterreich eine Rolle, wobei hier insbesondere Angebote aus Deutschland eine Rolle
spielen.

Verschworungstheoretische "Anti-System"-Publikationen sind oft im politischen Spektrum nicht
eindeutig links- oder rechtsauflen zuzuordnen und abwechselnd beidseitig anschlussfahig, je
nach Artikel, Gastautor und Interviewgast. Gerade online kénnen Narrative zudem zwischen
unterschiedlichen politischen und medialen Raumen zirkulieren und von Akteuren mit
unterschiedlichen ideologischen Hintergriinden aufgegriffen werden.® Narrative wie "Frieden mit
Russland" oder "EU der eigentliche Kriegstreiber" sind in der extrem rechten wie linken Szene
weit verbreitet. Direkte Zitate von russischen Politikern und Kreml-Propagandisten sind in
Alternativmedien wesentlich haufiger ohne Einordnung zu finden als in traditionellen Medien.
Neben antiwestlichen und verschworungstheoretischen Rahmennarrativen kénnen
Alternativmedien auch Trager und Verbreiter konkreter Fake-Geschichten sein, wie z. B. die
Falschmeldung, dass ein ukrainischer Abgeordneter im Osterreichischen Parlament den
Hitlergruld gezeigt hatte.

Aus unserer Perspektive stellen auch "alternative” Medien, die als Staatsmedien oder
staatskontrollierte Medien autoritarer Regime westliche Demokratien erreichen, eine
Unterkategorie von Alternativmedien dar. Diese sind oft relativ leicht als solche erkennbar, z. B.
Russia Today (RT), das chinesische China Global Television Network (CGTN) oder der iranische
Auslandssender Press TV. RT, CGTN und Press TV sind staatlich kontrollierte internationale
Medienangebote Russlands, Chinas bzw. Irans.

1. Kristoffer Holt, Tine Ustad Figenschou und Lena Frischlich, Key Dimensions of Alternative News Media, Digital
Journalism, Vol. 7, No. 7, 2019, S. 860—869. Die Studie behandelt Alternativmedien als heterogenes Phanomen und
entwickelt verschiedene Dimensionen zu ihrer Abgrenzung und Einordnung.
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2. Luis Paulitsch, Alternative Medien. Definition, Geschichte und Bedeutung, Springer VS, Wiesbaden 2025. Das Buch
beschaftigt sich mit der Definition und Geschichte alternativer Medien, ihrer Abgrenzung zu etablierten Medien sowie
ihrer Rolle beim Aufstieg des Rechtspopulismus.

Spri _ ) ive Medi

3. Annett Heft, Eva Mayerhoffer, Susanne Reinhardt und Curd Knipfer, Beyond Breitbart: Comparing Right-Wing Digital
News Infrastructures in Six Western Democracies, Policy & Internet, Vol. 12, No. 1, 2020, S. 20-45. Vergleichende
Untersuchung digitaler alternativer bzw. rechter Nachrichteninfrastrukturen in sechs westlichen Demokratien und ihrer
transnationalen Vernetzung.

J/doi 0.1002/0013.219
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Erfahrungswerte in der ukrainischen Gemeinschaft und
Zivilgesellschaft in Osterreich:

Mit Ausbruch der vollumfanglichen Invasion der Ukraine im Februar 2022 wuchs die ukrainische
Gemeinschaft deutlich an. Die Zahl der in Osterreich lebenden ukrainischen Staatsangehdrigen
hat sich seit Beginn der russischen Vollinvasion nahezu versiebenfacht.

Mit zunehmender Integration in die Osterreichische Gesellschaft, in Verbindung mit dem
Spracherwerb der deutschen Sprache, steigt auch die Moglichkeit zum politischen Austausch.
Dieses Kapitel des Reports geht darauf ein, in welcher Art und wie haufig in Osterreich lebende
ukrainischstammige Menschen von prorussischen Narrativen, Hate Speech und
Tater-Opfer-Umkehr betroffen sind. Dazu wurden die ukrainische Botschaft, ukrainische Vertreter
der Zivilgesellschaft sowie 142 Personen per Fragebogen befragt.

Statement des ukrainischen Botschafters in Wien Dr. Vasyl Khymynets

"Am Anfang kam es héufiger vor, dass russische Propagandanarrative als Rechtfertigung fiir
die russische Invasion aufgegriffen wurden. Das war relativ stark verbreitet. Viele Politiker

haben mich gefragt, ob nicht tatséchlich die Ukraine Russland provoziert habe, ob die NATO
oder der Status der russischen Sprache in der Ukraine Griinde fiir den Krieg gewesen seien.

Mittlerweile geht es vermehrt um eine Téater-Opfer-Umkehr, nach dem Motto: Beide Seiten
seien schuld. Vor allem der Ukraine wird aber Schuld zugeschoben, weil sie sich gegen die
russische Aggression wehrt. Es scheint, als wére das Versténdnis dafiir, dass es eine
normale Reaktion ist, sich gegen einen Angriff zu verteidigen, in sehr breiten Teilen der
Bevoélkerung nicht vorhanden. Immer wieder hére ich die These, die Ukraine hétte besser
aufgeben sollen, dann wére der Krieg vorbei.

Ich habe weiterhin den Eindruck, dass russische Desinformation effektiv ist. Inmer noch viele
Menschen in Osterreich greifen typische russische Narrative auf und versuchen, mich von
diesen zu lberzeugen."

Anna Pattermann MA, Menschenrechtsbeauftragte des ukrainischen Parlaments in Osterreich,
Vorsitzende des Vereins "Unlimited Democracy" und Absolventin der Politikwissenschaft:

“Ja, mit solchen Narrativen bin ich leider immer wieder konfrontiert worden. Gerade bei
Kundgebungen treffen wir regelméal3ig auf Menschen, die russische Narrative wiederholen
oder uns direkt damit konfrontieren. Dabei geht es nicht nur um die klassische
Tater-Opfer-Umkehr, also etwa die Behauptung, die Ukraine sei selbst schuld am Krieg oder
Russland habe keine andere Wahl gehabt.

Was ich besonders problematisch finde, ist die Verschiebung grundlegender normativer
Bezugspunkte. Wenn eine Verletzung des Vélkerrechts nicht mehr klar als solche benannt
wird, sondern sofort relativiert oder mit vermeintlichen russischen ,Sicherheitsinteressen*
gerechtfertigt wird, beginnt sich auch die Wahrnehmung davon zu verschieben, was
liberhaupt als legitim gilt.

Das zeigt sich in unterschiedlichen Formen: Die Opferrolle wird umgedeutet, Ursache und
Wirkung werden vertauscht, russische Forderungen werden als legitime
Sicherheitsinteressen dargestellt oder es wird sténdig auf die angebliche ,Komplexitat* und
die ,Grauténe*” des Konflikts verwiesen. Natiirlich darf und soll man komplexe
Zusammenhénge diskutieren. Problematisch wird es aber dort, wo diese Komplexitét dazu
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benutzt wird, die klare Unterscheidung zwischen Aggressor und Angegriffenem oder
zwischen einer Viélkerrechtsverletzung und ihrer Rechtfertigung zu verwischen.

Und diese Erfahrungen machen wir nicht nur auf der Stral3e. Gerade in den sozialen Medien
begegnen uns solche Narrative sehr héufig. In meiner zivilgesellschaftlichen Arbeit sehe ich
deshalb immer wieder, wie wichtig es ist, nicht nur einzelne Falschinformationen zu
korrigieren, sondern auch darauf zu achten, welche Begriffe, Kausalitdten und normativen
Mafstéabe durch bestimmte Narrative schrittweise verschoben werden.”

Oleksandra Demianenko, Associate Professor und PhD in Politikwissenschaft

“Yes, | have encountered such narratives in Austria. Most commonly, | have heard arguments
that Ukraine should give up territories or “surrender” in order to end the war, that President
Zelenskyy’s requests for weapons are prolonging or escalating the conflict, and that Russia
would not have attacked if Ukraine had not pursued NATO membership. What these
narratives have in common is a shift of responsibility for the war from the aggressor to
Ukraine, portraying Ukrainian resistance or its foreign policy choices as the cause of
continued violence. In my observation, such views are not always expressed as explicitly

pro-Russian positions; they are often framed in terms of “peace,” “neutrality,” or the need to
stop escalation.”

Mag. Oksana Stavrou, MBA Juristin, Ukraine-Expertin und Autorin des Buches “Russlands
Krieg gegen die Ukraine - Worum geht es?”

“Sehr oft. Das sind mehrere Narrative und Argumentationsketten, die ein mehr oder weniger
offensichtliches Victim-Blaming darstellen. Einige Beispiele:

Ein wohl gemeinter Ratschlag, die Ukraine solle doch neutral bleiben, wie Osterreich. Was
tatséchlich gemeint ist: Die Ukraine sei selber schuld am russischen Uberfall, weil sie die
russische Forderung nach Neutralitét ignoriert hat. Damit wird zusétzlich auch die zeitliche
Abfolge verdreht und die Folge mit der Ursache vertauscht. Die Ukraine war ja lange neutral
mit einem gesetzlich verankerten blockfreien Status. Den NATO-Beitritt als Ziel hatte sie erst
nach Beginn der russischen Aggression gegen die ukrainische Krim und den Osten 2014
erklart.

Die Aussage, es seien die Politiker, die den Krieg wollen, einfache Menschen wollen Frieden.
Nicht nur wird hier die Tatsache voéllig ausgeblendet, dass das russische Volk den Krieg
gegen die Ukraine und das Kriegstreiben des russischen Présidenten unterstiitzt bzw.
hinnimmt, sondern andererseits auch, dass das ukrainische Volk sich unter der Fiihrung des
ukrainischen Présidenten verteidigt. Durch diese Gruppierung "Politiker mit Politiker”,
"Menschen mit Menschen" wird eine falsche Gleichstellung hergestellt: Putin flihre Krieg
gegen die Ukrainer, Selenskyj flihre Krieg gegen die Russen.

Die Erwartung, die Ukraine solle doch dem Frieden zuliebe Kompromissbereitschaft zeigen,
bis hin zu territorialen Verlusten und zur kompletten Kapitulation. Somit wird die
Verantwortung fiir das Ende der Gewalt auf das Gewaltopfer (bertragen.”
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Absolute Mehrheit der Befragten aus der ukrainischen Community in
Osterreich mit Hate Speech, Tater-Opfer-Umkehr und prorussischen
Narrativen zur Kriegsrechtfertigung konfrontiert

Im Rahmen dieses Reports wurden auch 142 Personen aus der ukrainischen Community in
Osterreich hinsichtlich inrer Erfahrungen mit Osterreicherinnen und Osterreichern bzw. hier
lebenden Personen befragt.

Rund 77 % der Befragten berichteten, antiukrainische Stimmung oder Hassrede erlebt zu haben.
Etwa 82 % gaben an, mit Victim-Blaming, also einer Tater-Opfer-Umkehr, konfrontiert worden zu
sein. Dabei wurden mehrere unterschiedliche Begriindungen zusammengefasst, unter anderem

der Mythos, die NATO-Erweiterung sei fur den russischen Angriff verantwortlich.

Knapp drei Viertel (74 %) berichteten konkret von Aussagen, wonach Selenskyj und die Ukraine
und nicht Russland fir den Krieg verantwortlich waren. Besonders haufig waren die Befragten
auch mit der Forderung konfrontiert, die Ukraine solle aufgeben bzw. kapitulieren. Rund 80%
gaben an, derartige Aussagen von dsterreichischen Staatsbiirgern oder in Osterreich lebenden
Personen erlebt zu haben.

Etwas mehr als die Halfte (51 %) wurde mit dem "Donbas-Narrativ" und der sogenannten
"Vorgeschichte" als Relativierung bzw. Rechtfertigung fur die russische Invasion konfrontiert.

Erfahrungen der ukrainischen Community

in Osterreich
N =142

Antiukrainische Stimmung o
oder Hassrede erlebt 77 A’
Victim-Blaming

Gesammelt, eine der Relativierungen/
Rechtfertigungen flr den russischen
Angriffskrieg, z. B. NATO-Erweiterung
oder ,Vorgeschichte”

82%

Aussagen, wonach Selenskyj
und die Ukraine fiir den Krieg
verantwortlich seien, erlebt

74 %

Forderung, die Ukraine solle 0
aufgeben bzw. kapitulieren, erlebt 80 A’
Mit dem ,,Donbas-Narrativ” und
der sogenannten ,Vorgeschichte”
konfrontiert

51 %
INVED
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Moskauer Narrative, propagandistische Einflusse und
Propaganda im osterreichischen Kontext

Die osterreichische Bevolkerung neigt traditionell zu einer latent antiwestlichen, EU-skeptischen
Einstellung, einem gewissen MafR an Antiamerikanismus in Kombination mit einem
vergleichsweise "milden" Russlandbild und einem mythischen Verhaltnis zur Neutralitat, das nicht
der realen rechtlichen Gegenwart entspricht. Die Neutralitat wird oftmals politisch interpretiert
bzw. wird politische Neutralitat eingefordert (auch in Bezug auf Russlands Angriffskrieg gegen die
Ukraine), wahrend Osterreich eigentlich nur militarisch neutral ist (kein Militarbiindnis)." Damit
wurde die Neutralitat Gber Jahrzehnte nicht nur zu einem rechtlichen Status, sondern auch zu
einem Teil des politischen Selbstbildes Osterreichs. Diese Diskrepanz zwischen rechtlichem
Status und politischer Interpretation spielt bis heute eine wesentliche Rolle in dsterreichischen
Debatten Uber Aufden- und Sicherheitspolitik.?

Osterreich pflegte nach dem 2. WK ein vergleichsweise enges Verhéltnis zu Moskau, wahrend
die Republik als liberale Demokratie eigentlich zumindest politisch klar im Westen verortet war.

Eine wichtige, heute oft vergessene Episode ereignete sich 1957. Damals zeigte Osterreich in
Bezug auf die Aktivitdten des Weltfriedensrates, der tber Jahrzehnte in der Kritik stand, eine aus
der Sowjetunion finanzierte Frontorganisation zu sein, durchaus eine harte Linie. Nachdem der
Weltfriedensrat bereits seinen Sitz in Paris aufgeben musste, wurde 1957 in Osterreich der in
Wien ansassige Verein "Sekretariat des Weltfriedensrates" rechtskraftig aufgelost. In einem
Protokoll einer dsterreichischen Nationalratssitzung aus dem Jahr 1962 sagte SPO-Innenminister
Josef Afritsch: "Das Bundesministerium fir Inneres hat jedoch bekanntlich im Jahre 1957 den
Verein ,Sekretariat des Weltfriedensrates®, der seinen Sitz in Wien hatte, rechtskraftig aufgelost."
sowie "Das Bundesministerium fur Inneres wird auch in Zukunft nicht zulassen, daf® von
Osterreich aus eine Tétigkeit entfaltet wird, die den Anschein erwecken kénnte, daR die einseitige
Zielsetzung des Weltfriedensrates von den 6sterreichischen Behorden gebilligt wird." Die
Episode zeigt, dass Osterreich trotz seiner Neutralitat gegenliber als einseitig wahrgenommenen
politischen Einflussaktivitdten aus dem sowjetischen Umfeld durchaus klare Grenzen ziehen
konnte.

Wahrend sich Osterreich bei der Ungarnkrise 1956 hinsichtlich der sowjetischen Aggression
gegen Ungarn solidarisch mit Ungarn verhielt, blieb die Alpenrepublik im August 1968 beim
sowjetischen Einmarsch in Prag relativ zurtickhaltend. Noch davor, im Juni 1968, schlossen die
OMV und das sowjetische Sojusneftexport einen Gasliefervertrag, womit Osterreich als erstes
westeuropaisches Land einen Gasvertrag mit der Sowjetunion abschloss.* Die wirtschaftlichen
Beziehungen zur Sowjetunion entwickelten sich dadurch schon friih zu einem zusatzlichen Faktor
in den Beziehungen zwischen Wien und Moskau. Politische Neutralitat, wirtschaftliche Interessen
und die geografische Lage Osterreichs bildeten damit schon wahrend des Kalten Krieges eine
besondere Konstellation im Verhaltnis zur Sowjetunion.

Wien hatte bereits in der Nachkriegszeit das Image, ein "Tummelplatz der Geheimdienste" zu
sein. Dies betraf nicht nur die groRen Gegenspieler USA und Sowjetunion, sondern auch kleinere
Dienste wie den der DDR. Vorwirfe, dass Wien bei illegalen Technologie-Ostgeschéaften eine
Rolle spielen kénnte, gab es im Kalten Krieg immer wieder, zum Beispiel gegen den
Geschéaftsmann Udo Proksch, der fir den Fall "Lucona" bekannt wurde.

Als Anfang der 80er Jahre die deutsche Friedensbewegung, durchaus durch sowjetische und
ostdeutsche Dienste beeinflusst bzw. von diesen infiltriert, gegen die Stationierung der

Seite 23 von 38



US-"Pershing 2" auf die Stral3e ging, formierte sich auch bald ein 6sterreichisches Pendant.
Dieses war zwar weniger homogen als in Deutschland, es gab auch Transparente in Solidaritat
mit der polnischen Solidarnosé¢-Bewegung und Kritik an der sowjetischen "SS-20"-Rakete, aber
der grundséatzliche antiwestliche Bias war auch in Osterreich zu sehen und zu héren.® Eine
kritische historische Aufarbeitung der Friedensbewegung, wie sie in Deutschland nach dem Fall
des Eisernen Vorhangs betrieben wurde, gab es in Osterreich nicht. Damit blieb auch die Frage
nach sowjetischen Einflussversuchen auf Teile dieses Milieus in Osterreich weitgehend
aulderhalb einer breiteren 6ffentlichen Debatte. Die damalige Kampagne zur Etablierung einer
antiwestlichen Grundhaltung und Damonisierung der NATO, mit gleichzeitiger Verteidigung des
Handelns Moskaus, hat aber grof3e Teile einer Generation nachhaltig gepragt und hat sich als
Grundeinstellung fir zumindest manche Personen erhalten. Mehrere Narrative aus dieser Zeit
Uberdauerten damit das Ende der Sowjetunion und tauchen in veranderter Form auch in heutigen
Debatten wieder auf.

2011 kam es zu einer diplomatischen Krise zwischen Osterreich und Litauen. Der ehemalige
KGB-Offizier Michail Golowatow, der von Litauen mit einem Européaischen Haftbefehl gesucht
wurde, war am 14. Juli am Flughafen Wien-Schwechat festgenommen, aber bereits am
folgenden Tag wieder freigelassen worden. Litauen warf Golowatow Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Zusammenhang mit dem gewaltsamen Vorgehen
sowjetischer Krafte gegen die litauische Unabhangigkeitsbewegung am 13. Januar 1991 in
Vilnius vor. Bei den damaligen Ereignissen wurden 14 Menschen getdtet und rund 1.000 verletzt.
Osterreich begriindete die Freilassung damit, dass der von Litauen tibermittelte Tatverdacht trotz
Aufforderung nicht ausreichend konkretisiert worden sei. Litauen reagierte scharf, tbermittelte
Osterreich eine Protestnote und rief seinen Botschafter aus Wien voriibergehend zu
Konsultationen zurtick.*

Osterreich praktizierte, ahnlich wie viele andere westliche Lander, lange einen durch die
"russische Brille" gepragten Blick auf Osteuropa und das Baltikum. Die Interessen Moskaus
wurden dabei haufig prioritdr behandelt, wahrend fur die nach dem Zerfall der Sowjetunion wieder
unabhangig gewordenen Staaten und ihre historischen Erfahrungen vergleichsweise wenig
Empathie vorhanden war. Teilweise entstand sogar der Eindruck, als wirden deren kritische
Positionen gegenuber Russland eher als "Storfaktor" wahrgenommen. Diese Tendenzen und
Verzerrungen manifestierten sich bis in Teile des akademischen Milieus, der traditionellen Medien
und in vielen Schulen. Russlandkritische Stimmen waren unerwiinscht, Vertreterinnen und
Vertreter der relativierenden, russophilen Betrachtungsweise wurden geférdert und als besonders
"ausgewogen" und "objektiv" verklart. Freundschaftsgesellschaften, kulturelle Veranstaltungen
und Wirtschaftskonferenzen sorgten gleichzeitig daflir, dass Russland und teilweise auch mit
Moskau verbiindete Staaten in Osterreich auRerordentlich prasent waren. Eine grundsatzliche
Vorsicht oder Ablehnung gegenuber autokratischen, antiwestlichen Staaten und Diktaturen hat
sich in Osterreich hingegen nie in vergleichbarem Ausmal herausgebildet. Stattdessen wurden
solche Beziehungen teilweise romantisiert und Osterreich inszenierte sich gerne als
vermeintlicher "Briickenbauer" zwischen Ost und West.

2014 war Osterreich wieder nicht unumstrittener Vorreiter, diesmal in seiner Rolle als Gastgeber
als erstes EU-Land nach der Krim-Annexion und Russlands begonnener Aggression im Donbas.
Letztere wurde im Osterreichischen Diskurs immer wieder relativiert oder nicht vollumfanglich
eingeordnet. In Osterreich spielte vom politischen tiber das geschéftlich in Russland engagierte
bis ins akademische und mediale Milieu die sogenannte "Moskauer Brille" eine besondere Rolle:
Der russische Imperialismus wurde ignoriert, wahrend man angebliche "Sicherheitsbedenken"
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des Kremls (gegen die NATO) unkritisch als "Fakt" ibernahm, ein Phanomen, das sich bis in
manche Hoérsale und sogar Schulblcher ausdehnte.

Russische Narrative trafen damit teilweise auf bereits vorhandene politische und gesellschaftliche
Deutungsmuster und mussten nicht vollstandig von aul3en etabliert werden. 2016 wurde Uber das
Memorandum of Understanding zwischen der FPO und der russischen Partei "Jedinaja Rossija"
(Einiges Russland) berichtet. Affinitdten zu Russland gab es aber auch nach 2014 noch in allen
Grol¥parteien, diese Relativierungen oder offene Sympathie haben sich aber nach der
Vollinvasion der Ukraine 2022 deutlich reduziert. Als Prasident Zelensky im Marz 2023 im
Parlament per Videoschaltung vorsprach, fehlten nicht nur die Abgeordneten der FPO, sondern
auch rund die Halfte der sozialdemokratischen Abgeordneten. Das Fernbleiben wurde spater mit
widerspruchlichen Begriundungen erklart.

Mit dem Parlament und den darin immer wieder verbreiteten Russland-Narrativen beschaftigt sich
auch eine im September 2026 veroéffentlichte Studie des AIES im Auftrag von NEOS. Weitere
Informationen dazu sind direkt bei NEOS abrufbar.

Nach der offenen russischen Invasion der Ukraine im Jahr 2022 befeuerte die sich seit 2020
formierende Corona-Maflinahmenkritiker-Bewegung zunehmend auch russlandfreundliche
Narrative, oft auch mit dem Einfordern der dsterreichischen Neutralitat (Osterreich solle nicht
Partei ergreifen). Spater folgten auch Friedenskundgebungen mit unterschiedlichen, manchmal
gemischten Akteurinnen und Akteuren aus der altlinken, neurechten und
verschwoérungstheoretischen Szene (Querfront-Phanomene). Ein grof3er Teil der sogenannten
Friedensbewegung und Teile der Friedensforschung kritisierten militarische Unterstltzung der
Ukraine, stellten die russische Aggression weniger als imperialistischen Krieg denn als "Reaktion
auf die NATO" dar. Eine Friedensforscherin bezeichnete das solidarische Zeigen ukrainischer
Farben als "Ersatznationalismus”. Diese und ahnliche Narrative lassen sich sowohl in der
Friedens- wie auch in der RechtsaulRen- und Linksaul3en-Szene finden. Gerade diese
Anschlussfahigkeit Uber unterschiedliche politische Milieus hinweg macht einzelne Narrative
besonders wirksam und erschwert ihre eindeutige politische Zuordnung. Immer wieder wurden (in
der Biden-Ara) die USA und spéter unter Trump die Europaische Union fiir die eigentliche
Fortfiihrung des Krieges verantwortlich gemacht. Besonders die FPO und die KPO greifen immer
wieder die Osterreichische AuRenministerin Beate Meinl-Reisinger fir ihre europapolitischen
Positionen an. Das emotional aufgeladene Thema der angeblich nicht mehr korrekt
eingehaltenen Neutralitat wurde von dem fiir besonders brachiale Rhetorik bekannten
Ex-Prasidenten und stellvertretenden Vorsitzenden des Sicherheitsrats Dmitri Medwedew und
auch von russischen Diplomaten aufgegriffen. So wurde ein innenpolitisch bereits stark
aufgeladenes Osterreichisches Thema auch direkt Teil russischer Propagandakampagnen
gegeniiber Osterreich.

In den letzten Jahren erschitterten auch einige Spionageskandale im Zusammenhang mit
Russland die Alpenrepublik, wobei es unter anderem auch Berichte Gber die Rekrutierung von
"Wegwerfagenten" gab, die nicht nur Spionage, sondern auch propagandistische Operationen im
offentlichen Raum durchfiihren sollen (zum Schaden der Ukraine). Laut Berichten sind auch
politische Diskussionsveranstaltungen von russischen Geheimdiensteinflissen betroffen; es
besteht der Verdacht der Informationsbeschaffung wie auch der (subtilen) Manipulation der
inhaltlichen Richtung.

1. Republik Osterreich, Bundesverfassungsgesetz vom 26. Oktober 1955 (iber die Neutralitat Osterreichs, BGBI. Nr.
211/1955, Art. |. Das Neutralititsgesetz verpflichtet Osterreich insbesondere dazu, keinen militdrischen Biindnissen
beizutreten und keine militarischen Stitzpunkte fremder Staaten auf seinem Gebiet zuzulassen.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli 11 211/A1/NOR1200521

Wolfgang Mueller, "Kalter Krieg, Neutralitat und politische Kultur in Osterreich”, Aus Politik und Zeitgeschichte,
Bundeszentrale fiir politische Bildung, 18. Dezember 2008. Mueller beschreibt unter anderem die unterschiedlichen
dsterreichischen und sowjetischen Neutralitatskonzepte, die politische Westorientierung Osterreichs sowie die
Auswirkungen des Kalten Krieges und der Neutralitat auf die politische Kultur des Landes.

Osterreichisches Parlament, Stenographisches Protokoll, 99. Sitzung des Nationalrates der IX.
Gesetzgebungsperiode, 23. Mai 1962, S. 4275-4276. Innenminister Josef Afritsch bestatigte darin die rechtskraftige
Auflésung des in Wien ansassigen Vereins "Sekretariat des Weltfriedensrates" im Jahr 1957 und erlauterte die
Haltung des Innenministeriums gegenuber dessen Tatigkeit.

https://www.parlament.gv.at/dokument/IX/NRSITZ/99/imfname 156924.pdf

OMV, "50 Jahre verléssliche russische Gaslieferungen nach Osterreich”, 1. Juni 2018. Am 1. Juni 1968
unterzeichneten die Osterreichische Mineralélverwaltung (OMV) und das sowjetische Unternehmen Sojusneftexport
den Erdgasliefervertrag. Osterreich war damit das erste westeuropaische Land, das einen Gasvertrag mit der
Sowijetunion abschloss.

https://www.omv.com/de/medien/pressemitteilungen/2018/50-jahre-verl-ssliche-russische-gaslieferungen-nach-sterr
eich

profil, "Friedensbewegung: Der Feind stand im Westen", 12. Marz 2022. Der Beitrag beschaftigt sich mit der
Osterreichischen Friedensbewegung der 1980er Jahre und ihrer starken Ausrichtung gegen die USA und die NATO
sowie dem deutlich schwacher ausgepragten Protest gegen die sowjetische Politik und Aufriistung.

https://www.profil. terreich/fri nsbewegung-der-feind-stand-im-westen/4019377

AuRenministerium der Republik Litauen, Juli 2011. Michail Golowatow, ehemaliger Kommandeur der
KGB-Spezialeinheit "Alfa", wurde am 14. Juli 2011 in Osterreich aufgrund eines von Litauen ausgestellten
Europaischen Haftbefehls festgenommen und am 15. Juli wieder freigelassen. Litauen suchte ihn wegen des
Verdachts auf Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Zusammenhang mit den Ereignissen
vom 13. Januar 1991 in Vilnius. Nach der Freilassung tibermittelte Litauen Osterreich eine Protestnote und rief
seinen Botschafter voriibergehend zu Konsultationen zurtick.

https://www.urm.lt/en/news/928/lithuania-presents-a-note-to-the-representative-of-austria-over-the-decision-to-relea

se-a-suspect-in-the-case-of-january-13th-case%3A30117
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/211/A1/NOR12005213
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https://www.profil.at/oesterreich/friedensbewegung-der-feind-stand-im-westen/401937793
https://www.urm.lt/en/news/928/lithuania-presents-a-note-to-the-representative-of-austria-over-the-decision-to-release-a-suspect-in-the-case-of-january-13th-case%3A30117
https://www.urm.lt/en/news/928/lithuania-presents-a-note-to-the-representative-of-austria-over-the-decision-to-release-a-suspect-in-the-case-of-january-13th-case%3A30117

Geopolitische Relevanz von Osterreich in Hinblick auf
Einflusskampagnen und gemeinsamer Informationsraum
mit Deutschland

Osterreich ist seit 1995 Mitglied der Europaischen Union und spielt aufgrund des
Einstimmigkeitsprinzips in au3enpolitischen Entscheidungen wie jeder andere Mitgliedstaat eine
wichtige Rolle. Das betrifft insbesondere Fragen der Sanktionen gegeniliber Russland, der
Unterstlitzung der Ukraine, aber auch Fragen rund um die Zukunft der gemeinsamen
europaischen Sicherheitspolitik. Osterreich selbst spielt als Drehscheibe fiir Russland eine
wichtige Rolle, weshalb man ein freundliches, unkritischeres Umfeld bevorzugen wirde. Dabei
kann bereits die Abschwachung oder Verzdgerung gemeinsamer europaischer Entscheidungen
fur Einflusskampagnen von Interesse sein. Auch ein vergleichsweise kleiner EU-Mitgliedstaat
kann damit bei einzelnen auRenpolitischen Entscheidungen eine Uber seine Grolke
hinausgehende Bedeutung erlangen.

Fiir propagandistische Operationen wie Beklebungen und Graffiti spielt auch Osterreichs Rolle
als wichtiges touristisches Ziel eine Rolle, wenn es zum Beispiel zu Aktionen in der Innenstadt
kommt (internationales Publikum). Auch lassen sich Osterreichische Fursprecher bzw. Relativierer
aus dem aktivistischen wie auch akademischen und politischen Bereich bzw. russischer Politik
aufgrund der Reputation als "neutrales" Land gut nutzen. Die 6sterreichische Neutralitat ist dabei
auch international ein bekanntes und entsprechend anschlussfahiges Narrativ. Die Wirkung
solcher Aktivitaten muss sich daher nicht ausschlieRlich an ein dsterreichisches Publikum richten.

Gleichzeitig ist Osterreich Teil des deutschen Sprachraums und ist zu einem gewissen Grad
immer auch betroffen, wenn Deutschland im Visier russischer Kampagnen steht (Beifang). Das
betrifft insbesondere auch Social-Media-Operationen, die nach Keyword-Targeting z. B. darauf
ausgerichtet worden sind, auf den bestehenden Diskurs zu reagieren. Auch russlandfreundliche,
"EU-kritische" Akteure, die in deutschen Talkshows zu Wort kommen, kdnnen in Osterreich
sowohl am TV-Bildschirm als auch im Internet empfangen und verstanden werden. Aber auch
englischsprachige Inhalte, insbesondere aus dem digitalen Raum, spielen eine grof3e Rolle
(Osterreich liegt beim EF English Proficiency Index des Bildungsunternehmens Education First
(EF) auf Platz 3). Der fiir Osterreich relevante Informationsraum endet damit weder an der
Osterreichischen Staatsgrenze noch am deutschen Sprachraum. Die Grenzen zwischen
nationalen Informationsrdumen sind gerade auf sozialen Plattformen zunehmend durchlassig und
fur Einflusskampagnen nur bedingt relevant. International gibt es mehrere hochprominente
Personlichkeiten, die prorussische Erzahlungen zum Beispiel rund um die angebliche
"NATO-Provokation", "EU-Kriegstreiberei" verbreiten bzw. das russische Massaker von Bucha in
Zweifel ziehen. Neben "akademischen Personlichkeiten" sind es im digitalen Raum auch
vermehrt Social-Media-"Influencer" und diverse Initiativen, politische Bewegungen und Aktivisten,
die antiwestliche Erzahlungen verbreiten, welche sich inhaltlich mit der russischen Propaganda
Uberlappen bzw. fiir diese argumentativ unterstiitzend wirken. Das betrifft auch englischsprachige
Kampagnen des chinesischen, iranischen und anderer antiwestlicher, mit Russland verblndeter
Regime.
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Drei Doppelstrategien russischer Einflussoperationen betreffen auch
Osterreich

Fir eine grobere Kategorisierung wie russische Einflussoperationen, d.h.
Desinformationskampagnen, in Kombination mit Manipulation des Informationsraumes (z.B.
Trollkommentare, aber auch algorithmusbezogene Amplifizierung einschlagiger Stimmen im
digitalen Raum durch Bots) lassen sich zwei Ziele feststellen:

1) Konkrete Verhaltensanderung (weniger Unterstitzung fur Ukraine, keine Europaische
Verteidigungsstrategie, Energieabhangigkeit von Russland, Sanktionen abschaffen, Russlandbild
aufwerten)

2) Spaltung feindlich gesehener Gesellschaften (Polarisierung, Verstarkung sozialer Konflikte,
Starkung populistischer, systemfeindlicher Bewegungen, Senkung demokratischer Resilienz)

INVED

RUSSLAND

@ 1) Konkrete 4 _ 2) Spaltung

Verhaltensanderung ;a ; feindlich gesehener

Gesellschaften
* Weniger Unterstitzung
I fiir die Ukraine 4==) Polarisierung
Keine Europaische @ ‘ @ Verstarkung sozialer
Verteidigungsstrategie MAM Konflikte

Starkung populistischer,

Energieabhangigkeit
systemfeindlicher Bewegungen

von Russland

Senkung demokratischer

Sanktionen abschaffen Resilienz

Zerstorung des Vertrauens
in Rechtsstaat, freie Medien
und politische Fiihrung

=)
By

Russlandbild aufwerten

IDE D

Die Kategorie “konkrete Verhaltensanderung” betrifft Themen, die direkt fir den Kreml relevant
sind und die strategischen Ziele Russlands unterstitzen sollen. Beeinflussungskampagnen sollen
daflr sorgen, dass die Bevodlkerung Druck auf die Politik ausiibt, um eine russlandfreundlichere
Politik zu pflegen. Hier spielen neben digitalen Kampagnen auch Einflussagenten eine Rolle, die
nicht nur die breite Bevolkerung, sondern auch Entscheidungstragerinnen und -trager direkt
beeinflussen kénnen (Lobbying).

Eine weitere Doppelstrategie verfolgt Russland bei der Art, wie direkt Russland betreffende
Themen im Informationsraum bearbeitet werden: Einerseits sollen offen prorussische,
antiukrainische und antieuropaische Nischen kultiviert und “bespielt” werden, andererseits spielt
auch die subtile Beeinflussung mit indirekten Narrativen eine grof3e Rolle. Vereinfacht kann
gesagt werden, dass es fur die Ziele des Kremls nicht immer notwendig ist, “Unterstutzer” fur
Russland zu generieren, sondern ausreichend ist, wenn z. B. die Ukraine nicht unterstitzt wird
bzw. die Schuld Russlands relativiert wird. Dies I&sst sich durch Satze wie “ich verurteile den
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russischen Einmarsch, aber ... die NATO, aber die EU verhandelt nicht richtig, aber die Ukraine
hat sich falsch verhalten, aber Biden, aber die ‘Vorgeschichte’ usw.” symbolisieren. Fir russische
Propagandakampagnen wurde bereits in der Vergangenheit festgestellt, dass das Ziel nicht
immer darin bestand, die russische Version der Ereignisse zu glauben, sondern gar keiner
Version mehr. Es sollen Zweifel gesat und Handlungen, wenn nicht blockiert, zumindest verzogert
werden.

Die 3. Doppelstrategie bezieht sich auf die Kombination von allgemein verwendbaren Narrativen
mit lAnderspezifischen, politisch aufgeladenen Spezialthemen.

Allgemeingiiltige Narrative Besonders spezifisch fiir Osterreich

Ukraine-Damonisierung Neutralitat

, A Osterreich und Deutschland
»EU-Kriegstreiber missachten historische Erfahrungen
Der Westen provoziert Russland Bundesprasidentenwahl ,,Klebstoffaffare*

NATO-Damonisierung

Mlgl:a.t fon / Vertust = (allgemeingiiltig, aber in Osterreich aufgrund
traditioneller Werte im Westen der Neutralitdt besonders relevant)
Westliche Schuld / westlicher Ukraine verdrangt unsere Bauern

Imperialismus und Kolonialismus
EU-Skepsis
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Kanale und kommunikative Umfelder prorussischer Propaganda und
daran anschlussfahiger Narrative

INVED

Russische Einflusskampagnen
Herkunft und Verbreitung der Narrative

. Staatliche- sowie vom Kreml Getarnte Proxies
Trollfarmen / Websites gesteuerte Organisationen (Einflussagenten, Frontorganisationen
und Wegwerfagenten)
*

i
m  Scheinbar unabhangige NGOs,

m  Massenerstellung und m Kontrollierte Medien und A :
¢ Vereine, Stiftungen oder
Verbreitung von Inhalten Presseagenturen Biirgerinitiativen®
®  Verwendung zahlreicher B Botschaften und Konsulate B Einflussagenten und Wegwerfagenten
e M Suslpl A e m  Staatlich finanzierte Think Tanks, = Frontorganisationen zur
Accounts Kultur- und Informationszentren Verbreitung von Narrativen

" Doppelganger-Kampagnen m  Koordinierte und strategische ur)ter falschfer Flagge )
B Tarnung als authentische Nutzer Kommunikation m  Einbindung in Politik, Medien,

Wissenschaft und Zivilgesellschaft

Auch in Osterreich ist der digitale Raum das "Hauptschlachtfeld" des "Informationskrieges" in
Bezug auf offen prorussische und explizit antiwestliche Narrative und offene Desinformation. Das
betrifft sowohl Social Media als auch insbesondere sogenannte "Alternativmedien”, die den
politischen Randern zuzuordnen sind und immer wieder Desinformation und
Verschworungstheorien verbreiten. Zu nennen sind auch staatliche Propagandakanale autoritarer
Regime. Nachdem die Europaische Union die Sendetatigkeiten der russischen Auslandssender
RT (ehemals Russia Today) und Sputnik ausgesetzt hatte, werden Artikel dieser Publikationen
Uber andere Websites (oft auch Telegram) verbreitet. Damit verschwinden die Inhalte nicht aus
dem europaischen Informationsraum, sondern ihre Verbreitungswege verandern sich. Gerade die
Kombination unterschiedlicher Plattformen und Verbreitungswege erschwert dabei eine klare
Abgrenzung einzelner Informationsraume.

INVED konnte diverse Falle dokumentieren, in denen soziale Netzwerke wie Instagram,
Facebook oder TikTok internationale Inhalte einspielten, die nicht abonniert, sondern
algorithmisch ausgewahlt worden waren und russischer Propaganda bzw. prorussischen
Narrativen entsprachen.

In Osterreich kommuniziert die russische Botschaft traditionell die Linie des Kremls und kann dies
weiterhin Uber Social Media ungestort tun. Der Botschafter selbst war seit 2022 in Osterreich
sowohl bei linken als auch weit rechts stehenden Medien und im Boulevard zu Gast und konnte
dort seine Narrative verbreiten.

In traditionellen Medien spielen wie in Deutschland False-Balance-Paneldiskussionen, zu wenig
kritisch eingeordnete Ubernahmen von russischen RegierungsaulRerungen und in Einzelfallen
auch fragwtrdige Formulierungen wie "mutmaliliches Kriegsverbrechen in Bucha" eine Rolle.
Das Phanomen, dass Personen wiederholt mit extrem kontroversen, russlandnahen Positionen in
Talkshows eingeladen werden, speziell im &ffentlich-rechtlichen Rundfunk, ist in Osterreich
deutlich weniger stark ausgepragt als in Deutschland. Entscheidend ist dabei nicht nur, wer zu
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Wort kommt, sondern auch, in welchem Kontext Aussagen prasentiert und eingeordnet werden.
Im Podcast eines dsterreichischen Qualitatsmediums zweifelte ein deutscher Politiker und
Ex-Diplomat die russische Urheberschaft der Kriegsverbrechen in Bucha an. Auch eine immer
wieder in die Osterreichischen Medien eingeladene Sinologin sagte in einer TV-Sendung zu dem
durch viele Quellen und Informationen nachgewiesenen russischen Kriegsverbrechen: “aber bis
heute wissen wir noch nicht ganz genau was passiert ist”. Auch einzelne Aussagen kénnen durch
ihre weitere Verbreitung Uber Social Media ein Publikum erreichen, das weit Gber die
ursprungliche Sendung oder Publikation hinausgeht.

Grundsatzlich ist zu sagen, dass ALLE MalRnahmen, Medien und Formen der Beeinflussung, die
bereits im Kalten Krieg im Rahmen der sogenannten "Aktiven MalRnahmen" genutzt worden sind,
auch heute noch zum Einsatz kommen. Operationen im digitalen Raum, egal ob es sich um
Trollfarmen, Websites, Cyberangriffe oder KI-Falschungen handelt, ergdnzen die klassischen
Maflnahmen, verleihen ihnen mehr Effizienz, haben sie aber nicht ersetzt.

Es ist wichtig zu erwahnen, dass auch fur den digitalen Raum Inhalte, die ihren Ursprung im
analogen Raum haben, eine grole Rolle spielen. Das kénnen zum Beispiel Reden von
kremlfreundlichen oder strukturell antiwestlichen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
sein, die dann als Mini-Ausschnitte (Shorts, Reels) auf Social Media (z. B. Instagram und TikTok)
massenhaft verbreitet werden. Explizit rekrutierte oder fur die Betroffenen "unbewusst
angefltterte" westliche Akteure, die als Flrsprecher und Lobbyisten fiir die Interessen Moskaus
einstehen, spielen auch in der Gegenwart eine wichtige Rolle. Dabei spielen heute nicht nur
Einflussagenten aus Politik, Ex-Diplomatie, Militar, Wissenschaft und Aktivismus eine Rolle,
sondern insbesondere auch Social-Media-Influencer. INVED liegen vertrauliche Berichte von
Betroffenen vor, die angeben, dass russische Dienste versucht haben, sie zu rekrutieren bzw. zu
instrumentalisieren. Die Grenze zwischen klassischen und digitalen Formen der Einflussnahme
ist damit in der Praxis zunehmend flie3end.

Der medialen bzw. zivilgesellschaftlichen kritischen Aufklarung und Berichterstattung zu
Akteuren, Organisationen und Strukturen, die Positionen autokratischer Regime, insbesondere
Russlands, verbreiten, wird immer wieder mit juristischen Einschichterungsversuchen begegnet.
Dies fiihrte insbesondere in Osterreich zu einem sogenannten "Chilling Effect", auch unter
Journalistinnen und Journalisten: Publizistische Arbeit zu gewissen Themen wird aufgrund
unterschiedlicher Formen der Einschiichterung nicht in vollem Umfang oder gar nicht mehr
wahrgenommen. Damit kann bereits die Androhung rechtlicher oder finanzieller Konsequenzen
Auswirkungen auf die 6ffentliche Berichterstattung haben.

Prorussische Narrative bzw. dem Kreml zum Vorteil gereichende Positionen und Verzerrungen
bis hin zu Desinformation kénnen in Osterreich von Social Media tiber Podiumsdiskussionen und
Kundgebungen bis zu traditionellen Medien und in den Bildungsbereich hinein aufschlagen. Die
Form der Narrative unterscheidet sich je nach kommunikativem Umfeld: In etablierten Medien,
Wissenschaft und Bildung treten sie meist subtiler in Erscheinung.
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Offen pro russische bzw. der russischen Propaganda —
anschlussfihige, subtile Narrative in Osterreich.

Subtil der russischen Propaganda bzw.

Offen pro-russisch

,,Putin
hat Recht“

»Ukrainer
sollen
entnazifiziert

werden*

»EU sind die
wahren
Kriegstreiber

,Hoffentlich
gewinnt
Russland”

»UKrainer
haben Vélkermord
im Donbass
begonnen“

»NATO hat
den Krieg
begonnen“

nZelensky ist
ein Diktator*

Tater-Opfer-Umkehr anschlussfihig

»Die osterreichische
Neutralitit fiir die
Ukraine hatte
Krieg verhindert”

»Die westlichen
Medien berichten

»NATO Erweiterung
hat Russland
provoziert”
»Russische
Sicherheitsbedenken

wurden verletzt*

»Waffenlieferungen
an die Ukraine

einseitig™ B »Russland hat

R Kfieg" das Gas immer
geliefert*
,»Der Globale Siiden
sieht die Dinge
anders® »BRICS ist sehr »Die EU ist im
erfolgreich” Aufriistungswahn*
»Russland kann
nicht besiegt
werden*
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Bothsidesism

»Zum Krieg
gehdren immer
zwei*

,,Beide Seiten
miissen nun
nachgeben*

»Im Krieg
leiden alle Seiten
gleichermafen”

»Beide Seiten
eskalieren®



Statements von Expertinnen und Experten zur spezifischen
Situation in Osterreich

Prof. Wolfgang Mueller (Universitat Wien, Institut fir Osteuropaische Geschichte), unter
anderem Mitglied der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und der
Wissenschaftskommission beim Bundesministerium fir Landesverteidigung:

“Wie und wo manifestieren sich prorussische bzw. Russland zum Vorteil gereichende
Narrative im Ssterreichischen Diskurs? — Laut Umfragen unterstlitzt eine Mehrheit der
Osterreichischen Bevélkerung die Ukraine und befiirwortet deren Unterstiitzung. Der Grad der
Unterstiitzung ist jedoch Schwankungen unterworfen, die vermutlich auch die Intensitét der
Debatte widerspiegeln. Humanitédre und Finanzhilfe fiir die Ukraine werden It. Eurobarometer
von 70% der Osterreicher/innen unterstiitzt, Wirtschaftssanktionen gegeniiber Russland von
66%. Prorussische bzw. Russland zum Vorteil gereichende Narrative sind im ésterreichischen
Diskurs aber vielerorts anzutreffen, verstérkt fallen sie am rechten und in geringerem Mal3e
am linken Rand des politischen Spektrums sowie in Boulevardmedien auf. Sie ziehen sich
aber weit in die Sozialdemokratie, Wirtschafts- und auch katholische Kreise. Gehéuft treten
sie in pseudopazifistischem und neutralistischem bzw. isolationistischem, aber auch
integrationsfeindlichem und antiliberalen Kontext auf. Sie manifestieren sich in der
Infragestellung bzw. Relativierung von Kriegsschuld und Kriegsverbrechen Russlands — in
extremen Formen bis zur Schuldumkehr — und in der Ablehnung von Solidaritat mit und
Unterstlitzung fiir die Ukraine.

Welche Narrative halten sich im Hinblick auf die russische Aggression gegen die Ukraine,
aber auch auf den Konflikt zwischen der Europédischen Union und Russland besonders
hartnéckig? — Flir eine umfassende Bewertung fehlt uns die empirische Datengrundlage.
Stichproben deuten darauf hin, dass die vom Kreml genannten ,Kriegsgriinde*” (angeblicher
»,Genozid an Russen in der Ukraine*, ,Nazis“ ebenda, ,Wortbruch“ des Westens) in den
Hintergrund gertickt sind, wohingegen isolationistische und antisolidarische Narrative
weiterhin stéarker anzutreffen sind. Antiliberale und integrationsfeindliche Narrative haben sich
seit 2022 verstérkt. Inzwischen neu hinzugekommen sind solche, welche die
Wirkungslosigkeit oder Geféhrlichkeit von Gegenmalinahmen behaupten, etwa gegen
westliche Wirtschaftssanktionen oder Waffenlieferungen an die Ukraine. Dabei wird
behauptet, dass Russland ,nicht besiegt werden kénne*, ohne etwa zu berlicksichtigen, dass
das in der Vergangenheit bereits geschehen ist und ferner in einem asymmetrischen Konflikt
bereits ein Nichterreichen der Kriegsziele durch den gré3eren Aggressor als Sieg des
kleineren Verteidigers gelten kann.”

Dr. Julia Partheymiiller, Senior Scientist am Vienna Center for Electoral Research (Universitat
Wien), Politikwissenschaftlerin mit Forschungsschwerpunkten auf politischer Kommunikation,
offentlicher Meinung, Medienwirkungen und quantitativer Umfrageforschung:

“Obwohl die staatlich kontrollierten russischen Auslandsmedien eingeschrénkt wurden,
bleiben Narrative, die mit den von der russischen Flihrung gezielt verbreiteten Erzdhlungen
libereinstimmen, im &sterreichischen Informationsraum durchaus prédsent. Besonders leicht
auffindbar sind sie in systemkritisch-konspirativen Kommunikationsrdumen und
pseudojournalistischen sowie stark ideologisch geprégten Alternativmedien, deren Inhalte
liber soziale Medien und Messenger-Dienste zusétzliche Reichweite erzielen. Solche
Ubereinstimmungen finden sich aber auch im politischen und parlamentarischen Diskurs, in
traditionellen Medien sowie in wirtschaftlichen, kulturellen und wissenschaftlichen
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Themenéffentlichkeiten — online wie offline, etwa in Interviews, Gastbeitrdgen, Vortrégen,
Podiumsdiskussionen und Vereinsveranstaltungen.

Ein aus der organisierten Klimawandelleugnung bekanntes Phdnomen ist das der ,,Contrarian
Scientists”: Akademische Titel lassen Aussagen glaubwlirdig und wissenschatftlich fundiert
erscheinen, auch wenn sie eher persénliche Uberzeugungen widerspiegeln. Akteure hinter
Desinformationskampagnen betrachten solche Personen als Multiplikatoren, deren Aussagen
sie Uber ihre Einflussnetzwerke verstérken wollen. Dazu z&hlen auch Politikwissenschaftler.
Medienberichte auf Grundlage geleakter Dokumente zeigen, dass mindestens eine Person
aus der Wissenschaft mit Osterreichbezug von einer russischen Einflussagentur als
zugunsten der Russischen Foderation argumentierend erfasst wurde. Dies deutet darauf hin,
dass russische Einflussagenturen den Informationsraum gezielt nach wissenschaftlichen
Stimmen durchsuchen, deren Aussagen sich fiir ihre Kampagnen nutzen lassen. Eine solche
Instrumentalisierung kann ohne Wissen und Zustimmung der betreffenden Personen erfolgen
und dennoch die Reichweite und Glaubwiirdigkeit von Desinformationsnarrativen erhéhen.”

Stefan Schocher, freier Journalist, Osteuropaexperte, langjahriger AulRenpolitikredakteur mit
Schwerpunkt Ukraine, Gastvortragender zum Thema Journalismus:

“Russische Narrative treten im Grunde sehr vielféltig aus allen Poren. Es ist nicht so, dass es
diesen einen Erzahlstrang oder diese eine Zielgruppe gibt. Russische Propagandamythen
verteilen sich sehr gleichméaBig lber viele Bereiche und sind daher omniprésent. In der
Medienberichterstattung spielen zudem mangelnde Expertise und Problembewusstsein in
den Redaktionen eine zentrale Rolle — was im glinstigeren Fall zu Bothsideism fiihrt, sehr oft
aber zu einer direkten Wiedergabe russischer Deutungen. Geldnéte und eine gewisse
Obrigkeitshérigkeit in den Redaktionen tun ihr tbriges. Die Obrigkeiten in den Redaktionen
sind wiederum durchwegs Innenpolitiker ohne aul3enpolitische Expertise. Die offentliche
Debatte zu dem Thema verlief und verlduft nach wie vor in der Folge auf entsprechendem
Niveau — vielfach gerét sie in das Fahrwasser, dass die Ukraine der Stérfaktor ist und nicht
der Aggressor.

Da ist halt schon sehr viel politische Esoterik im Umlauf - also von Neutralitét als
sicherheitspolitisches Konzept liber Wirtschaft und Kultur als Briickenbauer, was dann
wiederum komplett verdrehten Ansichten Tir und Tor 6ffnet. Ich glaube, das macht es auch
so schwer, in diesem Land eine Debatte zu starten, weil eben so viel ungreifbare
argumentative Watte herumgeistert.”
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Umfragen seit der vollumfanglichen russischen Invasion
der Ukraine 2022

In einer Umfrage von Ipsos im Auftrag des Bundesministeriums fir Landesverteidigung (BMLV)
stimmten 2025 21 % der Befragten der Aussage vollig oder eher zu, Osterreich solle mehr
Verstandnis fir die Position Russlands haben (20 % "teils/teils"). 18 % betrachteten Russland als
zuverlassigen Partner Osterreichs (25 % "teils/teils")."

Laut einer Umfrage im Auftrag der Osterreichischen Gesellschaft fiir Europapolitik im Jahr 2026
betrachteten 14 % der Osterreichischen Bevolkerung Russland als vertrauenswirdigen Partner
Osterreichs; 2025 waren es 8 % und 2023 9 %, wahrend jeweils 73 %, 75 % bzw. 79 % angaben,
Russland nicht vertrauen zu kénnen. (Quelle: Osterreichische Gesellschaft fiir Europapolitik
(OGFE) / market, reprasentative Online-Umfragen, April 2023, April 2025 und Méarz 2026.)?

Die Unterstiitzung der Ukraine durch die EU und ihre Mitgliedstaaten wird in Osterreich
zunehmend kritischer gesehen: Wahrend 2023 noch 51 % die Unterstlitzung im Kampf gegen
den russischen Angriff fiir sehr oder eher wichtig hielten, waren es 2025 44 % und 2026 nur noch
43 %; gleichzeitig stieg der Anteil, der sie fur eher oder gar nicht wichtig halt, von 36 % auf 44 %
bzw. 45 %. (Quelle: Osterreichische Gesellschaft fiir Europapolitik (OGfE) / market,
reprasentative Online-Umfragen, April 2023, April 2025 und Marz 2026, jeweils n=1.000)?

Laut einer Umfrage im August 2023 (Market im Auftrag des STANDARD) unterstitzten 42 % der
Osterreichischen Wahlberechtigten die Aussage, dass die Ukraine weiterkampfen und
Staatsgebiet zurlickgewinnen soll, wahrend 37 % die Position "Frieden um jeden Preis, auch
wenn Russlands Angriffskrieg dann letztlich erfolgreich ist" unterstiitzten. Unter FPO-Wahlerinnen
und -Wahlern war die Position "Frieden um jeden Preis" mit 63 % deutlich Gberreprasentiert.?

Die Unterstiitzung in Osterreich dafiir, dass die EU zur Finanzierung und Bereitstellung von
Ristungsgutern an die Ukraine beitragt, liegt mit 48 % (vs. 49 % dagegen) unter dem
EU-Durchschnitt von 56 % daftr und 39 % dagegen. (Quelle: Eurobarometer, Fruhjahr 2026).*

Eine im Janner 2024 durchgefiihrte Studie von Unique Research im Auftrag von Der Pragmaticus
fragte ursachenbezogen zum Krieg in der Ukraine: 54,3 % der Befragten stimmten der Aussage
zu, dass der russische Angriff durch nichts zu rechtfertigen sei und jeder souverane Staat selbst
Uber eine NATO-Mitgliedschaft entscheiden kénne. 23,4 % vertraten allerdings die Position, die
NATO habe den russischen Angriff durch ihre Osterweiterung provoziert. 18,7 % konnten die
Frage nicht beurteilen, 3,6 % machten keine Angabe. Uberdurchschnittlich oft vertraten laut
dieser Umfrage Personen mit Wahlabsicht FPO und KPO die These, dass die NATO den Angriff
mit der Osterweiterung provoziert habe, wahrend unterdurchschnittlich stark der Aussage
zugestimmt wurde, dass die Invasion durch nichts zu rechtfertigen sei. Die Tendenz
“NATO-Provokation” ist bei der FPO allerdings starker ausgepragt; bei den Personen mit
KPO-Wahlabsicht (kleine Stichprobe) ist allerdings festzuhalten, dass sie auch
Uberdurchschnittlich oft "kann ich nicht beurteilen" angegeben haben.’

Eine von Market im Auftrag des STANDARD im August 2022 durchgeflihrte reprasentative
Umfrage unter 817 osterreichischen Wahlberechtigten fragte danach, welchen Akteuren die
Befragten Schuld am Krieg in der Ukraine zuschrieben. 80 % gaben Russland eine Schuld am
Krieg, lediglich 5 % hielten Russland fiir nicht schuldig. Gleichzeitig schrieben 33 % den USA
eine Schuld zu, wahrend 24 % die USA fir nicht schuldig hielten. 32 % sahen eine Schuld bei der
Ukraine, 33 % hielten die Ukraine fir nicht schuldig. Der EU gaben 22 % eine Schuld, wahrend
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40 % sie fur nicht schuldig hielten. 27 % schrieben der NATO eine Schuld zu, 28 % hielten sie fir
nicht schuldig.®

Eine Erhebung des Austrian Corona Panel Project (ACPP) der Universitat Wien im Mai 2022
zeigte, dass 84 % Russland die Schuld am Krieg in der Ukraine zuschrieben, gefolgt von den
USA mit 35 %, der NATO mit 30 %, der Ukraine mit 27 % und der EU mit 19 %.’

Es wurden auch Daten fir ungeimpfte Personen und die Einstellung nach Parteipraferenz
aufgeschlisselt:

*"Bei jenen Befragten, die mindestens eine COVID-Schutzimpfung erhalten haben, wird Russland
eindeutig die Hauptverantwortung (88%) am Krieg in der Ukraine zugesprochen. Weit dahinter
liegen die USA (28%), die NATO (23%), die Ukraine (22%) und die EU (14%). Personen ohne
Corona-Impfung sehen die Schuld hingegen haufiger beim Westen und seltener bei Russland als
die Geimpften. Laut ihnen tragen die USA (66%), die NATO (61%) und Russland (62%) etwa
ahnlich viel Verantwortung am Ukraine-Krieg. Auch die Ukraine (50%) und die EU (43%) werden
von ihnen haufiger fur den Krieg verantwortlich gemacht."*’

*"Anhand der Sonntagsfrage zeigt sich, dass ein sehr hoher Anteil potenzieller Wahler*innen der
NEOS (93%), der Griinen (91%), der SPO (88%) sowie der OVP (85%) die Auffassung vertreten,
Russland trage die Hauptverantwortung am Krieg in der Ukraine. Befragte, die bei einer
bevorstehenden Wahl die FPO oder die impfskeptische Partei MFG wahlen wiirden, sehen
insbesondere die USA und die NATO als mitschuldig."*’

Schuldzuweisung am Krieg in der Ukraine
nach Parteipraferenz
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Abbildung 3: Schuldzuweisung am Krieg in der Ukraine nach Parteipréferenz (Daten: ACPR 20.-23.5.2022; Grundgesamtheit: Wohnbevélkerung
ab 14 Jahren; gewichtet)

Quelle: Universitat Wien [ Austrian Corona Panel Project (ACPP), Befragungszeitraum 20.-29. Mai 2022, Wohnbevélkerung ab 14 Jahren, gewichtet.

Quelle: Universitéat Wien / Austrian Corona Panel Project (ACPP), Befragungszeitraum 20.-29.
Mai 2022; Grundgesamtheit: Wohnbevélkerung ab 14 Jahren; gewichtet
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Auch geht aus der Studie hervor, dass Nutzerinnen und Nutzer von Telegram
uberdurchschnittlich oft NATO, USA, EU und Ukraine verantwortlich machen, wahrend sie
Russland deutlich unterdurchschnittlich oft eine Verantwortung zuschreiben.’

In einer Studie des dsterreichischen Parlaments aus dem Oktober/November 2022 (durchgefihrt
von IFES und Demox Research), die zum Thema Antisemitismus angesetzt war, wurden auch
verschwoérungstheoretische Narrative abgefragt. Laut der Umfrage stimmten 34 % der Befragten
der Aussage sehr oder eher zu, dass man westlichen Medien nicht mehr trauen kénne, wenn sie
Uber den Krieg in der Ukraine berichten; weitere 28 % beantworteten die Aussage mit "teils-teils".
30 % stimmten der Aussage sehr oder eher zu, dass Putin zum Siindenbock fir alles gemacht
werde, um von den wahren Problemen abzulenken; zu dieser Frage antworteten 23 % der
Befragten mit "teils-teils".®

Umfragen nach der russischen Annexion der Krim und militarischen
Intervention in Donetsk und Luhansk 2014:

Eine Umfrage im Juni 2014 (Unique Research im Auftrag von profil) ergab, dass 58 % der
Osterreicher befiirworteten, dass heimische Politiker Wiadimir Putin empfangen, wéahrend 30 %
dagegen waren und 12 % keine Angabe machten. Die Umfrage wurde nach der Annexion der
Krim durchgefiihrt, und Russland flihrte in dieser Zeit bereits "pseudoverdeckt" Krieg in den
ukrainischen Oblasten Donezk und Luhansk.®

Eine im September 2014 von der Sozialwissenschaftlichen Studiengesellschaft im Auftrag der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Europapolitik (OGfE) durchgefiinrte Umfrage zeigte, dass 75 %
der Befragten in Osterreich das Verhalten Russlands im Ukraine-Konflikt als bedrohlich
betrachteten, gegeniber 82 % in Deutschland. 36 % konnten nachvollziehen, dass sich Russland
vom Westen bedroht fihle (Deutschland: 41 %). Deutlich gréRer war der Unterschied bei der
gewlnschten Reaktion der EU: 46 % der Befragten in Osterreich sprachen sich dafiir aus,
Russland entschiedener entgegenzutreten, gegeniber 61 % in Deutschland. (Quelle:
OGfE/Sozialwissenschaftliche Studiengesellschaft, September 2014; Vergleich:
ARD-DeutschlandTrend, September 2014). Anmerkung: Zu dieser Zeit war Russland nicht nur
militarisch in der Ukraine aktiv, die Umfrage wurde auch nach dem russischen Abschuss der
Passagiermaschine MH17 durchgefiihrt.™

Eine Umfrage von Unique Research im Auftrag von profil ergab 2018 (OTS verdffentlicht am
25.08.), dass 46 % der Osterreicher das Verhaltnis der Bundesregierung zu Wiadimir Putin fiir
"gerade richtig" hielten, wahrend 33 % mehr Distanz und 11 % ein besseres Verhaltnis zu Putin
wiinschten; 10 % hatten keine Meinung. Anmerkung: Zu dieser Zeit regierte in Osterreich die
schwarz-blaue Regierungskoalition mit Bundeskanzler Kurz, Vizekanzler Strache und
Aulenministerin Karin Kneissl, die rund eine Woche vor Veréffentlichung dieser Umfrage
Wiladimir Putin bei ihrer vielbeachteten Hochzeit zu Gast hatte."

Quellen:

1. Ipsos GmbH im Auftrag des Bundesministeriums fir Landesverteidigung (BMLV), Sicherheitspolitisches Meinungsbild
2025. Befragungszeitraum: 5. August—3. Oktober 2025; ¢sterreichische Bevolkerung ab 15 Jahren; n=1.500;
Multi-Mode, 59 % Online-Interviews und 41 % personliche CAPI-Interviews.

https://www.bmlv.gv.at/download archiv/pdfs/2025-Einstellung-OeBV-zu-SihPol.pdf

2. Osterreichische Gesellschaft fir Europapolitik (OGfE) / market. Reprasentative Online-Befragungen der
osterreichischen Bevdlkerung von 16 bis 80 Jahren; jeweils n=1.000; 11.—13. April 2023, 23.-28. April 2025 und 2.-5.
Mérz 2026.

https://www.oegfe.at/umfragen/zustimmung-zur-eu-mitgliedschaft-steigt-vertrauen-in-die-vereinigten-staaten-verfliegt/

Seite 37 von 38


https://www.bmlv.gv.at/download_archiv/pdfs/2025-Einstellung-OeBV-zu-SihPol.pdf
https://www.oegfe.at/umfragen/zustimmung-zur-eu-mitgliedschaft-steigt-vertrauen-in-die-vereinigten-staaten-verfliegt/

3. Market Institut im Auftrag von DER STANDARD, August 2023; n=805 reprasentativ ausgewahlte dsterreichische
Wabhlberechtigte. Veroffentlicht am 28. August 2023.

https://www.derstandard.at/story/3000000184408/nur-42-prozent-der-oesterreicher-befuerworten-dass-die-ukraine-weite

4. Europaische Kommission, Standard Eurobarometer 105 — Spring 2026. Feldarbeit: Marz—April 2026; Verdoffentlichung:
Mai 2026; personliche Befragungen (Face-to-face).

https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3613

5. Unique Research im Auftrag von Der Pragmaticus, Janner 2024. Die Ergebnisse wurden am 19. Februar 2024
veroffentlicht; die Auswertung enthalt Aufschliisselungen nach politischer Praferenz.
https://www.derpragmaticus.com/r/oesterreich-ukraine-unterstuetzung

6. Market Institut im Auftrag von DER STANDARD; reprasentative Online-Befragung von 817 &sterreichischen
Wabhlberechtigten, 8.—11. August 2022.

7. Universitat Wien, Austrian Corona Panel Project (ACPP), Florian Holl, Jakob-Moritz Eberl und Julia Partheymdiller,
Wer ist schuld am Krieg in der Ukraine? Sichtweisen aus der Osterreichischen Bevolkerung. Befragungszeitraum:
20.-29. Mai 2022; Grundgesamtheit: Osterreichische Wohnbevdlkerung ab 14 Jahren; gewichtet. Die Auswertung
umfasst Impfstatus, Parteipraferenz und Social-Media-Nutzung.

https://viecer.univie.ac.at/en/pro ects and-coo eratlons/austrlan -corona-panel-project/corona-blog/corona-blog-beitraege

https://viecer.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/z_viecer/Blog_153_- Wer_ist _schuld am_Krieg_in_der_Ukraine.pdf

8. Osterreichisches Parlament / IFES und Demox Research, Antisemitismus 2022. Befragungszeitraum: 17.
Oktober—29. November 2022; 6sterreichreprasentative Stichprobe: n=2.000, Bevolkerung ab 16 Jahren; CATI und
CAWI.

https://www.parlament.gv.at/dokument/fachinfos/publikationen/Ergebnisse-der-oesterreichrepraesentativen-Erhebung.pd
f

9. Unique Research im Auftrag von profil, Juni 2014; n=500. Verdffentlichung: 21. Juni 2014.
https://www.profil.at/oesterreich/wien-oesterreich-umfrage-mehrheit-politiker-putin-376 150

10. Sozialwissenschaftliche Studiengesellschaft im Auftrag der Osterreichischen Gesellschaft fiir Europapolitik (OGfE),
September 2014; n=519; telefonische Befragung; Osterreichische Bevolkerung ab 16 Jahren. Vergleich Deutschland:
ARD-DeutschlandTrend, 1.—2. September 2014, CATI, n=1.003, Bevolkerung ab 18 Jahren.

https://www.oedfe.at/umfragen/oegfe-umfrage-oesterreichische-vermittlung-in-ukraine-konflikt-gewuenscht/
11. Unique Research im Auftrag von profil, n=500; maximale Schwankungsbreite +4,4 Prozentpunkte; verdffentlicht am
25. August 2018.

1
h
Weitere Links zu Umfragen

Gallup — Ukraine-Krieg, Sanktionen und Neutralitat, Februar/Marz 2022. Befragungszeitraum: 28. Februar—1. Marz
2022; n=1.000; webaktive dsterreichische Bevédlkerung ab 16 Jahren.

https://www.gallup.at/fileadmin/images and pdfs/markistudien/2022/PA Gallup Charts Grosze Angst vor globalen F
olgen_des Ukraine-Krieges 03032022.pdf

Gallup — Neutralitdt neu denken, 2026. Aktuelle Erhebung zu Neutralitat, Verteidigungsfahigkeit und
sicherheitspolitischer Wahrnehmung Osterreichs.
https://www.gallup.at/de/newsroom/umfragen/2026/neutralitaet-neu-denken/

Market / Statista — Einschatzung Wladimir Putins als Gefahr fir den Frieden Europas, August 2014. Online-Befragung
vom 12.—13. August 2014; n=403; Osterreichische Bevolkerung ab 15 Jahren.
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